15. rujna 2025.

Petar Kragic
JE LI OSNIVANJE FONDA OGRANICENE ODGOVORNOSTI

UVJET ZA OSTVARENJE PRAVA NA OGRANICENJE?

Povod ¢lanku

1. U radu Gradanska odgovornost za Stetu zbog oneciséenja pogonskim
gorivom u slucaju pomorske nezgode M/B , Fidelity“ Hrvoje Kaci¢ (mladi)i —
analizirajuc¢i pravni aspekt oneciS¢enja mora u Raskom kanalu u lipnju 2018.
godine — argumentira prednosti polaganja jamstva do visine ogranicene
odgovornosti brodara bez osnivanja fonda ograni¢ene odgovornosti, uz

zakljucak:

Naime to S$to postupak ogranicenja odgovornosti nije proveden pred
Sudom, odnosno Sto fond ograni¢ene odgovornosti nije osnovan samo
potvrduje snagu instituta ogranicenja odgovornosti. To je jasno iz
¢injenice da je drzavnim tijelima ve¢ samo jamstvo na iznos ogranicenja
odgovornosti bilo dovoljno da na temelju njega ukinu Rjesenje o zabrani
isplovljavanja. Sto dalje znaéi da je institut toliko rasiren i opéeprihvaéen
u praksi da nekada i nije nuzno provesti formalni sudski postupak, buduéi
su sve strane unaprijed svjesne njegovog znacenja i ucinaka, te su
spremne postupati u skladu s njim i bez formalne odluke nadleznog suda

odnosno bez osnivanja fonda ograni¢ene odgovornosti.ii

2. Objasnjenje prednosti izdavanja jamstva bez osnivanja fonda ogranicene
odgovornosti, dano u radu (citirano u biljesci na kraju ovog ¢lankalii), poti¢e na

preispitivanje relevantnih odredbi Pomorskog zakonika.

Nesuglasnost zakonskih odredbi

3.1 Pomorski zakonik propisuje:

Clanak 395.
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3.2

3-3

3.4

(1) Brodar koji Zeli ograniciti svoju odgovornost duzan je osnovati fond
ogranicene odgovornosti.

(2) Ako se brodar poziva na ogranic¢enje odgovornosti, a fond ogranic¢ene

odgovornosti nije osnovan, odgovarajuce se primjenjuju odredbe ¢lanka

397. ovoga Zakonika [o nacinu podjele svote fonda namijenjene isplati

Steta].

Jezi¢no tumacenje upucuje da je odredba stavka 1. ¢lanka 395. kogentna, jer

koristi izraz ,,duzan je“, Sto ima imperativno znacenje.

Medutim, stavak 2. istog ¢lanka sugerira da se brodar moZe pozvati na
ogranicenje odgovornosti iako fond ograni¢ene odgovornosti nije osnovan, jer
za takav sluc¢aj predvida primjenu odredbi ¢lanka 397. o raspodjeli svote
ogranicene odgovornosti — na isti nacin kao i u slucaju kada je svota uplacena
u fond. (Taj se ¢lanak pritom poziva na stavke 1., 2. i 3. ¢lanka 392., iako stavak
3. ne postoji.v) Dakle, iz opisanog scenarija — u kojem (i) fond nije osnovan, (ii)
brodar se poziva na ograni¢enje odgovornosti, a (iii) svota dostupna za
naknadu Stete (do iznosa ogranicenja) raspodjeljuje se na isti nacin kao
sredstva upla¢ena u fond — proizlazi da je brodaru priznato pravo na

ogranicenje odgovornosti i (u situaciji) kad fonda nije osnovan.

Ova dilema nasla je mjesto u strucnoj literaturi, ali nije razrijeSena. Tako se

navodi:

RH se odlucila za rjeSenje prema kojem je brodar koji Zeli ograniciti svoju
odgovornost duzan osnovati fond ograni¢ene odgovornosti, pa ako se
brodar poziva na ograni¢enje odgovornosti, a fond ograni¢ene
odgovornosti nije osnovan, odgovarajuce se primjenjuju odredbe clanka

397. ovoga Zakonika (¢l. 395.)v.

Medutim, ne objasnjava se kako se moZe primjenjivati propis o raspodjeli
sredstava iz fonda na ograni¢enu svotu namijenjenu isplati trazbina u slucaju
kad fond uopce nije osnovan — unato¢ izricitom uvjetu da je brodar duzan

osnovati fond ako ,zeli ograniciti svoju odgovornost.“
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6.1

Kada se u zakonu naide na ovakvo nesuglasje, primjenjuje se teleoloska
metoda tumacenja, koja ispituje Sto je zakonodavac htio posti¢i propisom —
koja je bila svrha zakonske odredbe. U tom ispitivanju moze se koristiti i
povijesna metoda, koja je komplementarna s teleoloskom i s njom tako tijesno
povezana da ih je u vecini sluéajeva potrebno primjenjivati kumulativnovii,
Povijesna metoda vodi u proslost te, medu ostalim, ukljucuje analizu
pripremnih materijala za donosSenje propisa — materialia. Za medunarodne
propise koristi se izraz travaux préparatoires, a oni obuhvacaju sluzbene
zapise rasprava, nacrte propisa, obrazlozenja te dokumentaciju o pregovorima.
Medutim, ako sluzbeni zapisi ne postoje, ostaju sjecanja osoba koje su
sudjelovale u izradi propisa. Iako se na takva sjetanja ne moze pozivati u
sluzbenom tumacenju zakona, ona mogu posluziti kao orijentir u pokusaju

razrjeSenja protuslovlja.

Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi iz 1977.Vii pisan na temelju
Konvencija o ogranicenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz 1957.
imao je u ¢lanku 386. istu odredbu kao aktualni Pomorski zakonik u stavku 1.
¢lanka 395. (,,Brodar koji Zeli ograniciti svoju odgovornost duzan je osnovati

fond ogranicene odgovornosti®).

Pomorski zakonik iz 1994.x odustao je od obveznog osnivanja fonda
ogranicene odgovornosti kao preduvjeta ostvarivanja prava brodara na
ogranicenje odgovornosti. Taj je zakonik je propisivao:
Clanak 415.
Brodar se moZe pozvati na ogranicenje odgovornosti ¢ak i ako nije

osnovan fond ogranienja odgovornosti prema ¢lanku 416. ovoga
Zakona.

Ako se brodar poziva na ogranicenje odgovornosti, a fond ogranic¢enja
nije osnovan, odgovarajuc¢e se primjenjuju odredbe clanka 417. ovoga
Zakona [o raspodjeli sredstava fonda.]

Clanak 416.

Svaka osoba koja bi mogla odgovarati u sporu moZze osnovati fond.
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7.1

7.2

8.3.1

KoriStenjem izraza da se ,brodar mozZe pozvati na ogranicenje odgovornosti
cak i ako fond nije osnovan®, kao i ¢injenicom da svaka potencijalno odgovorna
osoba ,moze“, a ne ,mora“ osnovati fond, zakonodavac je jasno izrazio volju da

osnivanje fonda bude fakultativno, a ne obvezno.

Jedna anegdota izvan materialium moZe pomoc¢i u objaSnjenju nastanka
c¢lanka 395. vazeteg Pomorskog zakonika. Na savjetovanju o prvom
Pomorskom zakoniku, odrzanom u lipnju 1994. godine u Rijeci, prof. Filipovi¢
je, u prikazu pojedinih odredbi zakonika, na svoj Sarmantan i duhovit nacin
komentirao kako je netko nepoznat, na misteriozan nacin, bez obrazloZenja i
bez navodenja razloga, uklonio obligatorni uvjet osnivanja fonda kao
preduvjeta za pozivanje na ogranicenje odgovornosti — ¢cime je osnivanje fonda

ucinio fakultativnim.

Dok su se slusatelji, kroz smijeh i doskocice, zabavljali nacinom na koji je
profesor govorio o misteriju, odluc¢io sam se javiti za rije¢. Dvorana je utihnula.
Rekao sam: ,Taj misteriozni sam ja. Ja sam napisao prijedlog.“ Ova izjava
ponovo je izazvala salvu smijeha. Kada se veselo raspolozenje malo stisalo,

nastojao sam u ozbiljnijem tonu obrazloziti razlog donosenja propisa.

Hrvatska je prihvatila Konvenciju o ogranicenju odgovornosti za pomorske
trazbine iz 1976., koja je za nju stupila na snagu 1. lipnja 1993. dok se jos radilo
na izradi (prvog) Pomorskog zakonika. Konvencija propisuje:

Clanak 10.
Ogranicenje odgovornosti bez osnivanja fonda ogranicenja

1. Moze se pozvati na ogranicenje odgovornosti ¢ak i ako nije osnovan
fond ogranic¢enja prema ¢l. 11. Medutim, svaka drzava ugovornica moze
predvidjeti u svom domaéem pravu* da u slu¢aju kada se podnese tuzba
pred sudom da bi se ostvarila trazbina koja podlijeZe ogranicenju, osoba
koja odgovara moze se pozvati na pravo ograni¢enja odgovornosti samo
ako je osnovan fond ogranicenja u skladu s odredbama ove Konvencije ili
ako je osnovan u vrijeme kada se poziva na pravo ogranicenja
odgovornosti.

2. Ako se trazi ogranicenje odgovornosti, a fond ogranicenja nije osnovan,

odgovarajuce se primjenjuju odredbe ¢l. 12.
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Clanak 11.
Osnivanje fonda

1. Svaka osoba koja bi mogla odgovarati u sporu mozex osnovati fond
kod suda ...

8.3.2 Objasnio sam da sam ispustio uvjet osnivanja fonda za pozivanje na

8.4

8.5

ogranicenje odgovornosti jer to ¢ini i Konvencija 76, s time da dopusta
nacionalnom zakonodavcu uvodenje tog uvjeta u domace zakonodavstvo.
Nastavio sam da je, po mom misljenju, davanje uobicajenog pismenog jamstva
P&I kluba ili novéanog pologa kod zadrzavanja broda ekvivalent osnivanju
fonda. Doduse, u slu¢aju da brod nije zaustavljen, traZzenja osnivanja fonda, sto
povlaci uplatu u njega, ima prednost jer se na neki nacéin pravi pritisak na
brodara da novéana sredstva ucini dostupnim bez zaustavljanja broda, iako u
nacelu nije tesko zaustaviti brod u mnogim lukama svijeta ili samom

prijetnjom zaustavljanja ishoditi jamstvo.

U Pomorskom zakoniku iz 2004. pojavio se i danas vazec¢i ¢lanak 395. (sad
meni na ,misteriozan“ nacin) s odredbom u stavku (1) da je brodar koji zeli
ograniciti svoju odgovornost duzan osnovati fond ogranicene odgovornosti, uz
zadrzanu odredbu u stavku (2) iz Pomorskog zakonika 1994., odnosno
Konvencije 76, koji ima smisla samo ako je ogranicenje odgovornosti

dopusteno bez osnivanja fonda.

Iz navedene anegdote proizlazi da je zakonodavac u Pomorskom zakoniku iz
2004. godine imao namjeru: (i) iskoristiti slobodan izbor koji Konvencija 76
ostavlja drzavama ugovornicama, da u domaéem pravu predvide da se samo
osnivanjem fonda osoba koja odgovara moze pozvati na pravo ogranicenja
odgovornosti; (ii) vratiti se na rjeSenje iz Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj

plovidbi; te (iii) da je stavak 2. ¢lanak 395. zadrzan previdom.

Posebni slucajevi ogranicenja odgovornosti brodara i

osnivanje fonda



15. rujna 2025.

9.2

9.3.1

9.3.2

9.4.1

9.4.2

9.5

Pomorski zakonik propisuje ogranicenje odgovornosti za Stete ucinjene

oneciScenjem okolisa.

Kod odgovornosti za oneciséenje okolisa ,, ... brodar za Stete zbog oneciscenja
moze ograniCiti svoju odgovornost osnivanjem fonda ogranicene
odgovornosti u visini svote koja odgovara granicama odgovornosti propisanim

u ¢lanku 391. [za opée ograni¢enje odgovornosti]«. {Cl. 812(4)}

Kod odgovornosti za onecis¢enje uljem koje se prevozi kao teret
svlasnik broda moZe ograniciti svoju odgovornost ... osnivanjem fonda

ograni¢ene odgovornosti ...“ {Cl. 816(1)}.

Tekst Konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog oneciséenja uljem

iz 1969, izmijenjen protokolom iz 1992, propisuje da ,vlasnik mora, ako se zeli

koristiti ogranic¢enjem ..., osnovati fond u visini svoje ukupne odgovornosti kod
suda ... polaganjem svote ili podnosenjem bankarskog odnosno drugog

jamstva ...xii

Kod odgovornosti za oneciSéenje mora pogonskim gorivom ,vlasnik
broda moze ograniciti svoju odgovornost ... osnivanjem fonda ogranic¢ene
odgovornosti ...“ {Cl. 816d(1)}.

Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog
oneciséenja pogonskim uljem iz 2001. (koju je Hrvatska usvojila) ne trazi
osnivanje fonda ogranicene odgovornosti veé propisuje da odgovorne osobe

mogu ograniciti ,svoju odgovornost na temelju bilo kojeg primjenjivog

nacionalnog ili medunarodnog rezima“, dakle, kod nas, na temelju propisa

Pomorskog zakonika.

Kod odgovornosti za nuklearne Stete ,na postupak u pogledu osnivanja
fonda ogranicene odgovornosti poduzetnika nuklearnog broda ... na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe [¢lanka o osnivanju opceg fonda

ograni¢ene odgovornosti.] {Cl. 839}.
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9.6

9.7

Kod odgovornosti za uklanjanje podrtine Pomorski zakonik propisuje da

»0soba koja je izdala jamstvo ... moZze osnovati fond ograni¢ene odgovornosti®.
{Cl. 840p}.

Konvencija iz Nairobija o uklanjanju podrtina iz 2007. propisuje da ,nista
nece sprjecavati upisanog vlasnika broda da ogranici svoju odgovornost po bilo

kojem primjenjivom nacionalnom ili medunarodnom pravnom rezimu®. {Cl.
10(2)}.

Propis o polaganju jamstva kao argument o (ne) obveznosti

osnivanja fonda

10.1

10.2

Moze se postaviti pitanje ukazuje li propis vazeceg Pomorskog zakonika o
polaganju jamstva na namjeru zakonodavca da se na brzi i jednostavniji naéin
omoguci osiguranje naplate trazbine koja podlijeZe ogranic¢enju, do svote
ogranicene odgovornosti, bez osnivanja fonda? Naime, ¢lanak 955. u stavku
(3) dopusta polaganje jamstva do svote ogranicenja odgovornosti bez trazenja

osnivanja fonda. Relevantne odredbe ¢lanak glase:

Clanak 955.

(1) Ako se privremene mjere odreduju radi osiguranja novcéanih trazbina,
sud ¢e osloboditi brod zaustavljanja ... ako bude dano jamstvo ...

(2) Jamstvo se moZe ponuditi u obliku gotovinskog pologa, bankovne
garancije, jamstva osiguratelja brodarove odgovornosti ili drugog
osiguratelja, ili druge imovinske vrijednosti.

(3) Ako je rijec o trazbinama za koja protivnik osiguranja moze ograniciti
svoju odgovornost, visina jamstva ... ne mora biti veé¢a od svote ogranicene
odgovornosti.

Povijesno tumacenje i ovdje moze dati neke smjernice. Zakon o pomorskoj i
unutrasnjoj plovidbi ima odredbu o osnivanju fonda (brodar koji Zzeli
ograniciti svoju odgovornost duzan je osnovati fond ogranicene odgovornosti
— ¢l. 386) istu kao i vaze¢i Pomorski zakonik, ali isto tako ima usporediv propis

koji ne spominje osnivanje fonda kod davanja jamstva do visine svote
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10.3

10.4.1

10.4.2

10.5.1

ogranicene odgovornosti. Propis Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi

glasi:

Clanak 983.
Ako je rijec o potrazivanjima za koje duznik moze ograniciti svoju
odgovornost visina osiguranja ... ne mora biti ve¢a od svote ogranicenja
odgovornosti.

Napomena uz ¢l. 983. Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbixii upucuje
ne samo na propis o svoti ogranicenja — ¢l. 380, ve¢ i na Ogranicenja
odgovornosti brodara ¢l. 380-396., dakle i na ¢l. 386. (koji propisuje ,brodar
koji Zeli ograniciti svoju odgovornost duzan je osnovati fond ogranicene

odgovornosti.“).

Konvencija o ogranic¢enju odgovornosti brodara iz 1957.XV u ¢l. 5. propisuje
da ¢e sud ukinuti mjeru zaustavljanja broda ,,ako utvrdi da je vlasnik broda veé
dao dostatno jamstvo ili drugo osiguranje u iznosu koji je jednak punom iznosu
njegove odgovornosti po ovoj konvenciji i da su dano jamstvo ili drugo
osiguranje stvarno raspolozivi u korist vjerovnika ...“. Dakle, ne trazi se

osnivanje fonda, ve¢ polaganje jamstva ili drugog osiguranja. Cak vise, ako

jamdéena svota niza od svote ogranicenja, sud ¢e ukinuti mjeru zaustavljanja
broda ako trazitelj ograni¢enja odgovornosti nadopuni jamstvo do

konvencijom propisane svote ogranicenja {¢l.5(3)}.

Sto se osnivanja fonda ti¢e propisuje Konvencija 1957.:

Kad sve trazbine nastale iz istog dogadaja prelaze granicu odgovornosti
[utvrdenu konvencijom], ukupan iznos koji odgovara tom ogranic¢enju
moze se poloziti u jedan fond ogranicenja. {¢l.2(2)}

Posljedica toga je da vjerovnici kojima je fond namijenjen ne mogu ostvarivati
nikakvo pravo za iste trazbine na drugoj imovini vlasnika pod uvjetom da je

fond ogranicene odgovornosti stvarno raspoloziv u njihovu korist. {¢l.2(4)}

Je li moguce da su redaktori zakona htjeli uvjetovati pravo pozivanja na

ogranicenje odgovornosti osnivanjem fonda, istovremeno dopustajuci
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polaganje jamstva do visine odgovornosti po konvenciji bez osnivanja fonda

radi ukinuéa mjere zaustavljanja broda?

10.5.2 Prof. Jakasa, jedan od redaktora Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi,
napisao je da propisana duznost brodara osnovati fond znaci da ,ogranicenje
odgovornosti brodara ne izlazi iz samog zakona, ve¢ je za to potrebno da
brodara na navedeni nacin postupi. Osnivanjem fonda ostvaruje se sigurnost
u naplati trazbina. Da bi brodar oslobodio brod zaustavljanja, on moze

osnovati fond.“xv

10.5.3 Pod pod-naslovom Ukidanje privremenih mjera — mjera izvrSenja, prof.

Jakasa je napisao:

Cesto se u praksi dogada da brodarevi vjerovnici, radi naplate svoje
trazbine, zatraZe i ishode od suda protiv brodara privremenu naredbu
prvenstveno zaustavljanjem broda. Kad brodar osnuje fond ogranicene
odgovornosti postavlja se pitanje opravdanosti daljnjeg postojanja tih
mjera jer su trazbine vjerovnika dovoljno osigurane samim fondom.
Prema odredbi ¢l. 389. sud je ovlasten ukinuti te mjere, ako brodar
dokaze da je ve¢ dao osiguranje ili druga jamstva u visini ogranicene
odgovornosti, pod uvjetom da su to osiguranje ili drugo jamstvo
raspolozivi i slobodno prenosivi u korist vjerovnika za cije je trazbine
fond osnovan.

Ovdje se radi o osnivanju fonda u inozemstvu.xvi Unato¢ postojanju

rjeSenja stranog suda o osnivanju fonda ... jugoslavenski sud je ovlasten
ispitivati da li su sredstva fonda raspoloziva ... u korist vjerovnika ...
Prema odredbi ¢lana 390. sud mora ukinuti privremenu mjeru ... ako je

fond osnovan*ii u Jugoslaviji.xviii

Ovaj tekst upucuje da su redaktori polaganje jamstva za ukidanje mjere

zaustavljanja broda shvacali kao osnivanje fonda.

Zakljucak
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11.1

11.2

11.3

12.

S obzirom na navedeno za opée ogranicenje odgovornosti i za posebne
slucajeve ogranicenja moze se zakljuciti da je zakonodavac zZelio uvjetovati
pravo na ogranicenje odgovornosti osnivanjem fonda, budu¢i da je, medu
ostalim, i u slu¢ajevima u kojima medunarodne konvencije ne zahtijevaju

osnivanje fonda, posebno naveo obvezu osnivanja fonda.

Izraz Pomorskog zakonika da odgovorna osoba ,moZe ograniciti svoju
odgovornost ... osnivanjem fonda ogranic¢ene odgovornosti“ ¢ini se u kontekstu
zakonika kao izraz kongentnog uvjeta. U prilog takvom tumacenju ide
¢injenica da je, pri prihva¢anju Konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu
zbog oneciséenja uljem iz 1969./1992., koja propisuje da ,vlasnik mora, ako se
Zeli koristiti ogranicenjem..., osnovati fond“, Pomorski zakonik ovaj uvjet
izrazio rije¢ima da odgovorna osoba ,moZe ograniciti svoju odgovornost ...
osnivanjem fonda ogranicene odgovornosti“. Ovdje se da zakljuciti da bez
osnivanja fonda nema moguénosti ogranicenja odgovornosti, pa se stoga
»moze“ treba tumaciti kao ,mora®, u svrhu ostvarivanja prava na ogranicenje

odgovornosti.

S druge strane, ima mjesta tvrdnji da stavku 2. ¢lanka 395. treba dati neko
znacenje, pogotovo jer se praksa njime koristi bez negativnih posljedica —
naprotiv samo uz pogodnosti u brzem i ne formalnijem saniranju Stete kroz

fleksibilnija pla¢anja pojedinih faza uklanjanja Stete.

Bilo bi dobro slijediti Konvenciju o ogranicenju odgovornosti iz 1976, i ne
uvjetovati —intervencijom domaéeg zakonodavca — pravo na ogranicenje
osnivanjem fonda. U tom smislu trebalo bi zamijeniti canak 395. vazecteg
Pomorskog zakonika, tekstom ¢lanka 410. Pomorskog zakonika iz 1994 (vidi
6.1.). Time bi se rijesila dvojba oko nesuglasnosti prvog i drugog stavka clanka
395. vazeteg Pomorskog zakonika i ostvarile bi se sve prednosti navedene u
biljesci (iii) za opc¢e ograni¢enje odgovornosti i sva ogranicenja gdje se
medunarodne konvencije pozivaju na nacionalno pravo. Za propise kojima su
uzakonjenje konvencije koje ogranicenje odgovornosti uvjetuju osnivanjem
fonda (poput CLC) trebalo bi jasno propisati da je osnivanje fonda uvjet za

ogranicenje odgovornosti.
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" Hrvoje Kaci¢: Gradanska odgovornost za Stetu zbog oneciséenja pogonskim gorivom u slucaju
pomorske nesreée M/B , Fidelity Zagreb, 2025

i Isto; str 29.

""" A $to se ti¢e prakti¢nih razloga za ne provodenje postupka, na ovaj su nadin profitirali i brodar i
vjerovnici. S jedne strane buduci da nije proveden postupak ograni¢enja odgovornosti i osnivanja fonda
ogranicene odgovornosti koji bi uklju¢ivao dostavljanje sve potrebne dokumentacije od strane brodara,
ali i javni poziv i zaprimanje svih trazbina svih vjerovnika, namirenje trazbina je teklo puno brze, §to je
vidljivo iz ¢injenice da je u samome Sporazumu napisano da je osiguratelj podmirio dio troskova ¢iséenja
veé u trenutku u kojem je taj Sporazum potpisan. To zasigurno ne bi bilo moguée da je fond ogranicene
odgovornosti osnovan, buduéi da se sredstva iz fonda ograni¢ene odgovornosti mogu koristiti u skladu
sa to¢no odredenom procedurom, tek nakon utvrdenja svih trazbina, a potom i donosSenja rjeSenja o
diobi fonda.

Valja napomenuti i pohvaliti spremnost na suradnju drZavnih tijela koja su pristala na jamstvo
osiguratelja tako prihvativsi ,slabije” osiguranje naplate trazbina od onoga koje bi im pruzilo osnivanje
fonda ogranicenja odgovornosti. Objasnjenje i logiku takvog postupanja opet treba traziti u ¢injenici da
je, sasvim opravdano, dan prioritet brzini namirenja trazbina. S druge strane brodar i osiguratelj su imali
jasan motiv za ovakvo uredenje njihovih odnosa bududi je to zasigurno bio najbrzi nacin da se brod
»Fidelity” vrati u polozaj u kojem brodaru nije iskljucivi trosak, ali su se ujedno i izlozili riziku pla¢anja
kamata. Naime, do osnivanja fonda ogranicene odgovornosti kamate se namiruju pored iznosa
ograni¢enja odgovornosti, dok se nakon $to je fond osnovan, kamate namiruju samo iz sredstava fonda,
odnosno do visine ogranicenja odgovornosti. Takovo postupanje ukazuje i na namjeru brodara i
osiguratelja broda ,Fidelity“ da se trazbine plate, a predmet rijesi u Sto kra¢em roku.

v Narodne novine" br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15, 17/19)

v CL. 397 (1) S iznimkom odredaba ¢lanka 394. stavaka 1.,2., i 3. ovog Zakonika fond ogranicene
odgovornosti se dijeli izmedu vjerovnika razmjerno iznosu njihovih priznatih trazbina prema fondu.

Vi Dr. sc. Ante Vukovié¢; Mr. sc. Dejan Bodul 10. listopada 2012. O obvezi osnivanja fonda ogranicene
odgovornosti; Hréak https:// hrcak.srce.hr/file/138460; pristupljeno 15.9.2925

Vi Oleg Mandi¢: Sistem i interpretacija prava; Zagreb, 1971; str.204.

vii_Sluzbeni list SFRJ br. 22/77 preuzet Zakonom o preuzimanju saveznih zakona u oblastima
pomorske 1 unutarnje plovidbe koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao republicki zakon NN

53/91.

ix Narodne novine br. 17/1994, 74/1994, 43/1996, 158/2003

X Podvukao pisac.

X Podvukao pisac.

si Cl. 6 (2) Zakona potvrdivanju protokola, iz 1992. godine o izmjeni medunarodne konvencije o
gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog oneciséenja uljem, iz 1969. godine, NN br. 2/1997.

xit Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi s napomenama i komentarskim biljeSkama; redaktor Prof.
dr Sinisa Triva, Zagreb, 1981; str. 409.

v Ivo Grabovac: hrvatsko pomorsko pravo i medunarodne konvencije; Split, 1995; str. 276.

* Branko Jakasa: Udzbenik plovidbenog prava; Zagreb, 1979; str. 128.

wi Istaknuo pisac

i Tstaknuo pisac

wii Branko Jakasa: Udzbenik ... ; str.129-130.
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